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一、高校学生评教现状与问题分析

学生评教是最基础的教学评估手段 [1]，但

运行多年后往往成为高校教学评估中为人诟病

的部分。其原因主要包括三方面。一是学生评

教数据严重失真，“分数虚高”，课程之间的

差异度逐步变小 [2]。根据多年监测，学生评教

的原始数据均分每年以 0.2 ～ 0.3 分的速度提升，

部分院系全体教师的课程均分已经超过 90 分。

这样的学生评教从分值上看已然失去了“可信

力”，也会造成老师对于自己教学水平的误判。

有些老师已被督导评价为“不合格”，仍会以

历年学生评教 80 分以上的数据作为依据说明自

己在学生中的反馈是良好的。二是学生评教模

型复杂、低效。对于学生评教数据往往从均值、

最高值、方差等方面进行统计，而这些统计方

式最大的问题就是缺失了“典型性”。许多高

校为了解决学生数据失真问题，建立更多的计

算统计算法 [3]。但复杂的算法往往并不能得到

更具可信度的结果，无法回答“是否高得分的

院系，其教学水平就一定比低分的院系要好”

的问题。评教模型成为一种数字游戏，缺失学

术与行政效能。三是学生评教重评分轻评语。

目前大部分学校的学生评教分析指标只有评分

指标，量化评价基本来自于学生的评教客观题

评分。虽然是客观题评价，但从调研角度上看，

评分基准存在巨大的个体差异。我们从历年教

学检查与师生交流中发现，不论是老师还是学

生，对于评语都缺乏足够的重视。学生评语的

数量，学生评语的句长等指标逐年下降。其实，

用自然语言表达对老师的教学反馈，是最直观

也最有效的途径；而缺少评语分析模型，无法

将学生评语量化并形成可视化的数据表格，是

制约学生评语推广的最重要因素。

上述原因致使从教学管理层到一线教师都

认为学生评教不具有“可信度”，对于学生评

教工作存在诸多批评，而学生评教工作也无法

发挥其在教学评估中的基础性作用 [4]。

二、高校学生评教工作的定位反思

虽然学生评教存在许多问题，但是否能够因
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此取消或者削弱学生评教工作，以及如何界定学

生在教学评估中的作用，需要我们进一步思考。

1．学生评教是教学评估必备的一部分

学生评教在高校已经成为常规工作，工作

量相当大。以东南大学本科评教为例，覆盖 1.6
万名本科生，涉及每学期 3000 多门次课程。从

教学管理上看，学生评教已经成为“唯一”的

广样本全覆盖的评教手段，也是重要的工作环

节。近年来，“以学生为中心”的教学模式得

到广泛推广。重视学生对于教师教学的反馈，

也是该教学模式的必备。

2．学生不应该成为教学评估中的主体

学生是来学习的，对于老师教学能力的评价

不可能做到全面。真正能够评价老师教学能力的

应该是教学专家。如果完全依靠学生评教数据，

必然会产生许多问题，最明显的是教师与学生互

相“放水”[5]。这与我们教学评估的初衷背道而驰，

因此教学评估不应该以学生为主体。

3．教学督导需要科学定位

一所大学教学评估的水平是由其教学督导

与教学管理团队所决定的。学校、院系、教研

组的教学专家是教学水平评估中最有发言权的。

但教学专家也是大学教师，需要承担大量教学、

科研与管理工作，完全依靠督导专家全面督导

检查教学工作的方方面面，不论从学术角度还

是从行政角度上，都是无法实现的。“好钢用

在刀刃上”，教学专家的督导工作必须科学定位，

让督导专家调查、分析与解决“典型性问题”，

才能切实、有效、快速地提升教学水平。

基于上述分析，应利用技术手段，将学生

评教数据与其他数据关联，形成一个数据网络，

将评分与评语进行量化，从不同关联角度进行

聚类分析，从不同尺度上定位所期望的典型。

回到我们的问题：面上学生评教数据是否可信？

从教学管理角度，将学生评教作为一个普查工

具，从学生角度将老师分类，抓住典型问题，

就能找到合适的方式进行分析与应对。同时，

专家专注在这些问题上，真正发挥督导专家的

功能，才能真正做到将教学督导“好钢用在刀

刃上”。

三、基于聚类分析的高校学生评教模型构建

通过对学生数据进行深度分析，挖掘到具

有典型性的问题，再由专家逐个细致分析，这

种混合评估模式中最主要的工作就是通过学生

评教数据将教师进行科学分类，形成教师教学

群数据。随着人工智能的发展，目前已经有大

量的技术工具可以用来分析数据，解决数据集

合的聚类问题 [6]。

1．学生评分数据的聚类分析

（1）学生评教数据的关联与网络化。以往

学生评教数据之间是割裂、孤立的。没有关联

的数据，再多也是“贫矿”。只有改变思维模式，

在数据之间建立联系，形成高维度的数据网络，

才能真正发挥数据的威力，也才能形成适合分

析的数据资源。基于这种大数据思维，结合学

校现有的信息化平台，将人事信息库、教务信

息库、学工信息库与评教数据库进行关联，可

以形成多维度的数据网络。

（2）利用聚类分析算法进行分析。选择合

适的算法对于多维度关联的学生评教原始数据

集合进行计算，可以得到由计算机自动分类的

子集合，这个过程就是“聚类分析”。本文选

用经典的 K-means 算法，技术比较成熟，资源

丰富；历史数据越多，可以分析的内容也越多。

这种方法是多尺度的，可以在不同的层面上进

行使用。在我们的研究中，曾以年龄为例，将

课程评分与主讲教师进行关联，再用聚类分析

的方法，可以得到“评分与年龄聚类分析图”（如

图 1 所示）。图中横坐标是教师的年龄，按照

天数换算成小数，纵坐标是教师本学期授课的

学生评教均值，图的每一个点都代表一个老师。

通过 K-means 聚类分析算法，就可以将这张图

中的老师划分为多个类，并量化老师与类核心

距离，从而得到该群中典型性老师与非典型老

16杨安康.indd   66 20/1/7   下午2:29



67

师的集合。该数据可以直接应用到教学随堂听

课工作中，能快速区分典型与非典型。

（3）聚类后的局部曲线校正。聚类方法不

仅仅可以快速定位典型性问题，还可用于解决

学生评教中的“数据失真”问题。首先要说明

的是，不论怎样改进调查方法，学生评教数据

总存在偏差，且由于是一个跨学科大样本的采

集，其原始数据是多个因素强耦合的，也就是

说多种因素对于学生的评教存在复杂的影响，

这些影响之间也有关联。比如学生的学科差异、

同学科学生的学习习惯差异、老师的授课风格

甚至老师的颜值，都会对学生评教有影响。这

些影响无法用一个统一的方法进行校正，用标

准分强行拉开过于密集的评教数据，或者用排

序方法来解决学生评教分数虚高问题。而如果

用聚类方式，找到典型老师群体，请专家对这

些老师进行评测，就能够得到一个相对客观科

学的评价。这样我们就可以在老师群体中找到

“锚点老师”。有了“锚点老师”，针对这些

老师确定“局部校正因子”，再用插值的方式

找到一个“校正曲线”（如图 2 所示），最后

对所有老师的数据进行校正。这种“先聚类再

校正”，以锚点老师作为人机结合点，充分发

挥机器计算优势与专家诊断优势，从管理上其

成本也比较低，效果也不错。这种方法可以跨

院系、跨学科来做对比分析。

2．学生评语的聚类分析

评分是学生评教中的冰山一角。我们与许

多老师交流，骨干老师对于学生评分高低并不

敏感，而对于学生评语非常关注。评语往往比

评分更可靠。在人工智能飞速发展的今天，已

经有很多工具可以帮助完成量化分析。

（1）构建评语常态模型。量化首先需要指

定数据标准，即构建一个常态模型。我们从 5
年 10 个学期的评教数据中手动筛选出 35 万条

有效评语，用计算机拆分为 268 万个词，基于

该库的词数和词频、构建了一个常态模型。该

图 1 单学期全校教师课程均分与年龄聚类分析图

图 2 聚类后局部校正曲线图
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模型包含了词性、词频、年级、性别、学科等

不同类型。有了这个分布，可以解决一部分学

生评语失真的问题，不满足这个常态模型就应

该判定为非正常的评语。

（2）常态模型的新词修正。建模中发现每

年学生评语中会出现大量的新词，因此这个常

态模型需要不断改进。目前这部分工作还需要

手工做。同时引申出许多新的研究方向，比如

学生的新词趋势与行为文化，这是很有趣也很

有意义的研究课题。

（3）语句情感偏向度分析。我们用高频关

键词来做常态模型，仅仅用于判定评语有效性，

降低计算量。但学生的评语并不只有词，还有句

式等语法结构。目前已经有人工智能可以分析语

句的情感偏向度 [7]。我们采用腾讯公司提供的语

义分析器来计算包含前 1000 个高频关键词的评

语偏向度。不同学期存在两个峰值位置，一个是

0.682，另一个是 0.867。目前还不确定是学生评

语内在的偏向度还是语义分析器的原因，但至少

说明学生评语的偏向度是集中在某些点的。

（4）基于评语偏向度的聚类分析。有了评

语偏向度，就将评语量化为数值。沿用评分的

聚类分析方式，我们构建一个评语的聚类值计

算公式。

    δ=
1

M•N ∑•∑
M

j=1

N

i=1
Pi     (1)

式（1）中 Pi 是某条评语的偏向度，某个关键词

有 N条评语就进行累加计算，然后将 M 个关键

词再累加归一化，即可得到老师评语偏向度。

图 3 就是部分老师的评语聚类图表，横轴是反

向偏向度，纵轴是正向偏向度。

随着人工智能的发展，评语研究将更为广

泛，在评教中也更有分量。从东南大学的实践

中发现，学生评教指标体系对于最终聚类分析

的影响有限。即在实践中可用更简单的方式来

做大规模评教，鼓励学生多写评语，少做评分。

2013 年我们在建筑学院设计课程中采用简化方

式，只有两个评分项目，一个是老师教学对你

的设计是否有效，另一个是老师的态度是否好，

但要求学生给出 50 字以上的评语。从实践上看，

学生评教的效果比以往更好，老师阅读评教结

果的比例也更高，院系使用结果的速度也更快。

四、结语

学生评教工作关系到学校的教学质量，本

文建议确保学生作为大样本广覆盖的评教手段，

利用学生评教数据将老师分类，由专家对各个

教师群进行评价。学生的评教应用只将老师分

到不同类里，然后专家对这个教师群做整体定

性评价。这种方法可在校级、院系、学科等多

层次多角度进行应用，协助教学管理层抓住典

型问题与典型人群，再请专家去听“典型”老

师的课，分析出这个教师群的问题，最后做专

业的诊断，提出教学改革方案。而对于非典型

性老师则可采用案例分析模式，或者做个案行

政处置。
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